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Autos n°. 0020206-55.2022.8.16.0030
1. Relatério:

Trata-se de pedido de revogacdio de prisiio preventiva ajuizado por JORGE JOSE DA ROCHA
GUARANHO, alegando, em sintese, que ndo estdo presentes 0s requisitos necessarios para a manutencao
da prisdo preventiva. Subsidiariamente, pugnou pela aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo,
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal ou, ainda, a substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar, em raz&o do seu estado de salide e da necessidade de cuidados médicos (mov. 1).

Em mov. 17.1 foi juntado aos autos um novo documento pelo requerente, qual seja, relatério médico da
evolucgéo do paciente.

Sobre o pedido, o Ministério Pablico se manifestou contrariamente, pugnando pela manutengéo da prisdo
preventiva e indeferimento do pedido de prisdo domiciliar. Requer encaminhamento do custodiado ao
Complexo Médico Penal ou, no caso de impossibilidade, ao Complexo Penitenciario Federal (mov. 20.1).

Relatado sucintamente, decido.
2. Dos requisitos da segregacdo cautelar
Fundamentagéo:

Conforme define Jalio Fabbrini Mirabete (In “Processo Penal”, pag.367, Ed.Atlag/1991), a prisdo
preventiva € uma medida cautelar, constituida da privagdo da liberdade do indigitado autor do crime e
decretada pelo juiz durante o inquérito ou instrucdo criminal face a existéncia de pressupostos legais,
pararesguardar os interesses sociais de seguranca.

Condicéo de Admissibilidade:

Na hip6tese sub examen, o requerente é suspeito da pratica do delito tipificado no art. 121, § 2°, incisos |
e |ll, todos do Cddigo Penal. Crime doloso, punido com mais de 4 (quatro) anos de reclusdo,
enguadrando-se, portanto, na condi¢do de admissibilidade exigida

Tratando-se de prisdo processual de natureza cautelar tem-se que para sua decretacdo devem estar
presentes o fumus bonis juris e o periculumin mora.

Pressupostos:

O fumus bonis juris corresponde aos pressupostos da prisdo preventiva, e que estdo previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal, a saber: a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

Na espécie, a prova de existéncia do crime e os indicios de autoria estéo evidenciados pelo boletim de
ocorréncia (mov. 1.2), pelas fotos e videos da data dos fatos (mov. 1.19, 25.1 e 25.2), relatério do local
dos fatos e da investigagcdo preliminar (mov. 82.2), certiddo de 6bito (mov. 82.56) e pelos termos de
depoimento das testemunhas acostado aos autos (mov. 1.3, 1.4, 1.9, 1.11, 82.6, 82.8, 82.12, 82.15, 82.18,
82.21, 82.24, 82.26, 82.29, 82.31, 82.33, 82.35, 82.37, 82.39, 82.42, 82.45), todos dos autos n. 0017806-
68.2022.8.16.0030.

Fundamentos:
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Com relagdo ao periculum in mora, correspondente aos fundamentos da prisdo preventiva, esta previsto
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal com a seguinte proposicdo: “garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrucdo criminal, para assegurar a aplicacdo da lei penal e garantia da ordem
econdmica’.

In casu, analisando os elementos de informagdo colacionados no feito principal, tenho que a necessidade
da custédia cautelar se verifica para a garantia da ordem publica, consoante particular gravidade do
suposto delito em questdo, sendo vejamos.

O caso versa sobre processo criminal ajuizado para apurar delito de homicidio que teria sido cometido
durante a realizacdo de uma festa de aniversario da vitima, com mais de um disparo que teria colocado
em risco a integridade fisica de terceiros e que teria sido motivado, em tese, por divergéncia politico-
partidaria.

Ora, tais circunstancias indicam particular gravidade ao delito de homicidio que extrapola a ordinaria
reprovabilidade contida no tipo penal, notadamente considerando que a multiplicidade de disparos em
local de confraternizagcdo pode indicar audécia do agente e desconsideracdo com a vida de vitimas
secundarias, ademonstrar particular desprezo com o bem vida

A suposta natureza da motivagdo do ato imputado também agrega reprovabilidade incomum, pois
indicaria personalidade conflituosa, beligerante e intolerante do suposto agente, o qual teria se
encaminhado a local de congragamento de pessoas que teriam opinido politica ideol 6gica diversa, com o
aparente fim de antagonizar, confrontar. Tal cené&rio ganha maior destaque ao se constatar a proximidade
do pleito eleitoral, que pressupde o embate de ideias, dentro da legalidade e da paz social, como meio de
viabilizar a soberana escolha popular de seus representantes.

N&o fosse o suficiente, cumpre destacar a particular reprovabilidade de crimes praticados por agentes
publicos e que sdo instrumentalizados pelo uso de arma funcional, ou segja, cujo porte decorre da chancela
estatal, justamente com o fim precipuo de garantir a seguranca pessoal e a ordem social.

Nesse sentido, a jurisprudéncia pétria bem autoriza a decretacdo da prisdo preventiva com base na ordem
publica ante a gravidade do delito, sendo oportuno colacionar (sem destaque no original):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO E HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. PRETENSAO DE LIBERDADE. DECISUM SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. NECESSIDADE DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1. A prisdo preventiva do agravante esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, diante da
gravidade concreta da conduta delituosa [...] (STJ, AgRg no HC n. 710.058/SP, Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 14/02/2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA DO DECRETO PREVENTIVO. NAO
CONFIGURAGAO. CUSTODIA PROCESSUAL AMPARADA NOS TERMOS DO ART. 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. MODUS OPERANDI. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAGCAO. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ndo
h& ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando demonstrada, com base em
fatores concretos, a sua imprescindibilidade para garantir a ordem publica, dada a
gravidade das condutas investigadas (modus operandi). 2. Na espécie, a quantidade da
substancia toxica apreendida em poder do acusado é fator que, somado as circunstancias em que
ocorreu 0 evento ilicito - transporte internacional de grande quantidade de droga em veiculo
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previamente preparado e mediante pagamento de R$ 8.000,00 -, revela o envolvimento do
acusado com a narcotraficancia organizada, mostrando que a manutencdo da prisdo preventiva
encontra-se justificada e é realmente necesséria para preservar a ordem publica e,
consequentemente, acautelar o meio social. 3. CondicBes pessoais favordvels, ainda que
comprovadas, ndo tém o cond&o de, isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva quando h& nos
autos elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida extrema. 4. Considerando-se a
imprescindibilidade da preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisdo, que ndo se mostram adequadas e suficientes para reprimir a atividade ilicita desenvolvida.
5. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (STJ - AgRg no RHC: 124406 RS 2020
/0046013-3, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento: 05/05/2020, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacgo: DJe 18/05/2020)

HABEAS CORPUS’ — TRAFICO DE ENTORPECENTES — DECRETO DA PRISAO
PREVENTIVA FUNDAMENTADO EM HIPOTESE CONTIDA NO ART. 312 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL — GRAVIDADE DO DELITO DEVIDAMENTE DEMONSTRADA
NOS AUTOS — CUSTODIA CAUTELAR FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA — NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA
EVIDENCIADA — CONDICOES PESSOAIS DO PACIENTE QUE NAO FAVORECEM A
CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA - INVIABILIDADE DE APLICACAO DE
MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA — PRISAO PREVENTIVA ADEQUADAMENTE
MOTIVADA EM CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM DENEGADA. (TJPR - 42 C. Crimina - 0012392-
19.2021.8.16.0000 - Colombo - Rel.: DESEMBARGADOR CARVILIO DA SILVEIRA FILHO -
J. 11.04.2021) (TJPR - HC: 00123921920218160000 Colombo 0012392-19.2021.8.16.0000
(Acérdao), Relator: Carvilio da Silveira Filho, Data de Julgamento: 11/04/2021, 4® Camara
Criminal, Data de Publicag8o: 16/04/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. JULGAMENTO MONOCRATICO DA IMPETRACAO. ALEGADA
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA COLEGIALIDADE E DA AMPLA DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
MODUS OPERANDI EXTREMAMENTE REPROVAVEL. FUNDAMENTAGAO
IDONEA. PERICULUM LIBERTATIS EVIDENCIADO. PRECEDENTES. CONDICOES
PESSOAIS IRRELEVANTES, NO CASO. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
INSUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, o pronunciamento judicial unilateral do Relator ndo caracteriza cerceamento de defesa,
diante da inviabilidade de atendimento a eventua pleito de sustentacdo oral (sequer formulado no
presente caso), tampouco fere o principio da colegiaidade. 2. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e a do Supremo Tribunal Federal sdo no sentido de que "néo ha
ilegalidade na custddia devidamente fundamentada na periculosidade do agente 'para a
ordem publica, em face do modus operandi e da gravidade em concreto da conduta’ (HC
146.874 AgR, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2017, DJe
26/10/2017)" (HC 604.879/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 07
/12/2020, DJe 18/12/2020). 3... 4. De acordo com o entendimento desta Corte as " [c]ondi¢des
subjetivas favoraveis do paciente, por si sds, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se
verifiguem presentes 0s requisitos legais para a decretacdo da segregagdo provisoria
(precedentes). Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priso,
quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
prética de novos crimes' (HC 691.974/MS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/12/2021, DJe 13/12/2021; sem grifos no original).
5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 743.425/SE, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 27/6/2022.)

Ainda que o requerente possua primariedade, residéncia fixa e atividade laboral licita (mov. 1.12 a 1.17),
verifica-se, pois, que se faz presente na hipétese sub examen, os requisitos ensejadores da prisdo
preventiva conforme fundamentagdo supra.
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A jurisprudéncia tem cada vez mais afastado a ideia de que primariedade, residéncia fixa e emprego
honesto bastam para a concesséo da liberdade provisoria.

Neste sentido (sem destaque no original):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES
ANTERIORMENTE IMPOSTAS. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REU QUE
RESPONDE A OUTROS PROCESSOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ASSEGURAR
A APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
INAPLICABILIDADE DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. Em vista da natureza
excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢do quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda,
ser mantida a prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicagdo de medida cautelar
diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP. No caso dos autos, verifico que a prisdo
preventiva foi adequadamente motivada, tendo as instancias ordinarias demonstrado, com base em
elementos concretos, a necessidade da segregacao cautelar para resguardo da ordem publica, ante
0 descumprimento de medidas cautelares diversas da prisdo, impostas anteriormente, somado ao
risco de reiteragdo delitiva, porquanto responde a outros processos pelos crimes de roubo e de
tréfico, havendo, ainda, informagdes nos autos de seu envolvimento em outro crime de trafico
ocorrido posteriormente ao fato ora analisado. Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo
processual esta devidamente fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica e
garantia da instrug¢do criminal, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogagdo. 2. Esta Corte Superior possui entendimento
firme no sentido de que a eventual presenca de condicGes pessoais favoraveis do agente,
como primariedade, residéncia fixa e bons antecedentes, ndo representa 6bice, por si 0, a
decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela. 3.
Inaplicdvel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para manutenc@o da ordem publica. 4. Recurso em habeas
corpus desprovido. (STJ, RHC 121.208/PR, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, DJe 28/02/2020).

Consigno que ndo procede a alegacéo de auséncia de fundamentac&o na decis@o que decretou a prisao
preventiva do acusado, notadamente ao se verificar que o decisum prolatado pelo magistrado plantonista
(mov. 34.1 do feito originario) bem lastreou a decisdo na gravidade in concreto do delito, apontando-a
como medida idénea e suficiente para acautelar a ordem publica.

Salienta-se, ainda, que para a manutencdo da custodia do requerente, deve-se levar em consideracéo o
principio pro societate (nesse sentido STF, RTJ 64/77).

3. Da substituicéo da prisdo preventiva pela domiciliar e demais medidas cautelar es

A prisdo domiciliar visa substituir a prisdo preventiva, porém essa substituicdo sd pode ser realizada por
guestdes humanitérias e excepcionais, previstas pelo artigo 318 do CAdigo de Processo Penal.

No presente caso, 0 requerente fundamenta seu pleito na hipétese prevista no art. 318, inciso I, do
Codigo de Processo Penal: “Art. 318. Poderd o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar
guando o agentefor: [...] Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave’.

Para tanto, juntou aos autos os laudos meédicos atuais do requerente, bem como oficio do Hospital
Ministro Costa Cavalcanti informando sobre as condi¢des da alta do acusado, a qual se dara no proximo
dia 05 de agosto de 2022, além de fotografias para corroborar as condic¢es descritas nos documentos
oficiais(mov. 1.4 a1.8 emov. 1.11).
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Alegou, ainda, “qgue o Estabelecimento Prisional ndo possui condicdes de fornecer os cuidados especiais
necessarios para reestabel ecimento da salde do Requerente, nem tampouco tratamento médico adegquado

Em que pesem as debilidades fisicas e necessidades médicas especiais alegadas pelo requerente, verifica
se que estas ndo |he conferem o direito a prisdo domiciliar.

A prisdo e a assisténcia médica ndo sdo incompativeis. Ao revés, é direito do preso a assisténcia a salde,
gue, no entanto, deve ser prestada no proprio estabelecimento prisional, ou, caso este ndo esteja
aparelhado para prover a assisténcia médica necessaria, em estabelecimento médico-penal ou hospital
local, mediante autorizagdo da direcdo da unidade prisional ou determinacéo do Juiz Corregedor dos
Presidios (art. 14 daLEP).

A proposito:

EMENTA - HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS — AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA — NAO CONHECIMENTO DESTA PARTE -
REITERA(;AO DE PEDIDO ANTERIOR — PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR POR
MOTIVO DE DOENGCA GRAVE - POSSIBILIDADE DE TRATAMENTO NO SISTEMA
PRISIONAL FORA OU DENTRO DA UNIDADE PENITENCIARIA — ARTS. 14, § 2°, e 120,
Il, DA LEP— IMPETRAQAO PARCIALMENTE CONHECIDA — ORDEM DENEGADA, COM
O PARECER. ... O art. 117 da LEP estabelece as hipéteses em que se admite o recolhimento
domiciliar do condenado a pena privativa de liberdade, desde que esteja cumprindo a reprimenda
em regime aberto, ao passo que o art. 318, I, do CPP, autoriza a substituic&o da priso preventiva
por domiciliar em caso de extrema debilidade do custodiado decorrente de doenca grave. E dever
do Estado prestar assisténcia médica dentro e fora das unidades prisionais, a depender da
necessidade do condenado ou do preso provisorio, nos termos dos 14, § 2°, e 120, |1, da LEP,
ndo havendo comprovacdo, na hipétese, da gravidade da doenca apresentada pelo paciente, nem
da impossibilidade de tratamento no sistema prisional, considerando, ainda, que foi transferido
para uma cidade de maior porte, com estabelecimento penitencidrio de melhor estrutura o que,
consequentemente, possibilita a dispensacdo de melhores cuidados ao seu quadro de salde. (TJ
MS - HC: 14026393520198120000 M S 1402639-35.2019.8.12.0000, Relator: Des. Luiz Gonzaga
Mendes Marques, Data de Julgamento: 16/04/2019, 22 Camara Criminal, Data de Publicaggo: 17
/04/2019).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Para ser
compativel com o Estado Democrético de Direito - o0 qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
guanto a seguranca e a paz publicas - e com a presun¢do de ndo culpabilidade, é necessério que a
decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater excepciona e provisorio. A
par disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos dos artigos 282, incisos | e Il ¢/c 312 do CPP. 2. O Juiz de
primeira insténcia apontou a presenca dos vetores contidos no art. 312 do CPP, indicando
motivagdo suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao salientar que "é reincidente em crime
doloso" e na gravidade concreta da conduta perpetrada, visto que "ao menos dois dos agentes
estavam armados, tendo um deles sido violento, despendendo empurrdes contra a vitima'. 3. Em
respeito a integridade fisica da pessoa submetida & custédia do Poder Publico, deve-se
compreender - como parte do nudcleo intangivel que permeia esse direito fundamental
diretamente ligado a dignidade da pessoa humana - o dever do Estado de prestar a devida
assisténcia médica aqueles condenados que dela necessitarem, notadamente 0s presos que
ostentam saude fragilizada. 4. A situacdo de extrema debilitacdo por doenca grave, como
medida excepcional justificadora da prisdo domiciliar, deve ser demonstrada de plano,
mediante a apresentacdo de documentos e laudos médicos que comprovem a ineficiéncia e a
inadequacdo estatais no tratamento de satde prestado no sistema prisional. 5... (STJ, RHC n.
103.511/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 13/12/2018, DJe de
4/2/2019.)
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Ora, o fato de o requerente ainda demandar cuidados médicos para sua completa reabilitacdo (cf. oficio
de mov. 1.4), bem como para “minimizar possiveis complicagfes’ (cf. mov. 1.5), por si 0, ndo ensgja a
substituicéo pretendida neste momento.

V gjamos, em momento algum fora demonstrado que os tratamentos indicados ndo podem ser ministrados
no estabelecimento prisional, o que podera ser atestado por médico oficial do estabelecimento apés a
andlise do quadro clinico do acusado quando do seu ingresso no sistema prisional. Note-se que hg, ainda,
a possibilidade de eventual transferéncia do requerente ao Complexo Médico Penal, se for o caso. Enfim,
o0 Estado ainda tem aparato suficiente a ser testado, ndo se podendo concluir de antemdo pela
insuficiéncia do tratamento médico do ergastulo publico & manutencdo da salide do requerente, razéo pela
gual, mesmo ante a proximidade da ata hospitalar, mostra-se precipitado reconhecer hipotese que
autorize a prisdo domiciliar.

Nesta toadaja decidiu o Superior Tribunal de Justica (sem destaque no original):

(...) 1. A situacdo de extrema debilitacdo por doenca grave, como medida excepcional
justificadora da prisdo domiciliar, deve ser comprovada de plano, mediante a apresentagédo
de documentos e laudos médicos que comprovem a ineficiéncia e a inadequacdo estatais no
tratamento de salde prestado no sistema prisional. (...) (STJ— RHC 95.211/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 02/05/2018)

(...) 4. E inegéavel a precariedade do sistema prisional brasileiro, com sua superlotacio e
condicles adversas. Contudo, tal argumentacdo, por si sb, ndo autoriza a substitui¢do da
prisdo preventiva por domiciliar, cabendo a parte demonstrar o acometimento notério e
incontroverso do paciente de um quadro clinico que ndo permita o seu tratamento no
estabelecimento prisional. Precedentes do STJ e STF. 5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC
440.116/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
28/06/2018).

Em outras palavras, vislumbro que a Defesa ndo se desincumbiu de comprovar o preenchimento do
requisito inserto no inciso I, do art. 318, do Cdodigo de Processo Penal, bem como a impossibilidade de
recebimento do tratamento médico adequado no estabel ecimento prisional.

Cumpre destacar, ainda, que ndo se desconhece 0 momento excepcional que estamos vivendo devido a
pandemia do COVID-19. Ocorre, contudo, que essa relevante circunstancia ndo tem o conddo de permitir
a revogacao ou substituicdo da presente prisdo cautelar, eis que, conforme mencionado, presentes 0s
requisitos acerca da necessidade da priséo preventiva.

Vale asseverar que o requerente ndo figura na hipétese do art. 4°, |, da Recomendagado n. 62 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ).

Ademais, ndo h&a nos autos qualquer elemento que demonstre que o requerente faca parte do grupo
considerado de risco no atual cenario pandémico. Igualmente, ndo ha demonstragdo de que o ingresso do
requerente no estabelecimento prisional o tornar4 mais suscetivel de contrair o virus influenza H3N2,
tratando-se de alegacdo genérica.

Deste modo, indefir o o pedido de prisdo domiciliar.

Por fim, quanto as medidas cautelares, a redagdo do artigo 282, incisos | e |l do Codigo de Processo
Penal, introduzida pela Lei 12.403 de 2011 é clara em asseverar que aplicacdo das medidas cautelares
requer observancia da: "Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condicdes pessoais do indiciado ou acusado”.

Ao caso em tela, assim como anteriormente exposto, a gravidade do crime ndo recomenda a substitui¢éo
da prisdo por medidas cautelares diversas, que se mostram inadequadas e insuficientes a cautelaridade do
caso, sendo a prisdo preventiva do requerente imperativo para a garantia da ordem publica.
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Nesse sentido, vale asseverar corretos os fundamentos da decisdo prolatada pelo juiz plantonista em mov.
34.1, de cujo excerto nos valemos, com a devida vénia, como substrato para a presente decisao:

“Outrossim, diante das circunstancias acima expostas resta claro, ainda, que as medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP se revelam, diante do caso
concreto, inadequadas e insuficientes para assegurar a ordem publica. As
circunstancias relacionadas ao fato ndo apontam qualquer utilidade em se determinar
que o(s) flagrado(s) compareca(m) periodicamente em juizo (inciso 1), que seja(m)
proibido(s) de frequentar determinados lugares (inciso 1) ou que seja(m) proibido(s) de
manter contato com determinadas pessoas (inciso 111). A proibicdo de se ausentar da
comarca (inciso IV) € medida que ndo guarda relacdo com os motivos deter minantes da
manutencdo da segregacdo cautelar e que em nada serviria para o resguardo da
ordem publica. O recolhimento domiciliar (inciso V) ndo se mostra suficiente para o
resguardo da ordem publica. A suspensdo do exercicio de fung¢do ou atividade (inciso
VI) e a internagdo provisoria (inciso VII) sdo medidas que ndo tém qualquer
correlacdo com a hip6tese dos autos. A fianga (inciso VIII), embora cabivel no caso em
tela por ser(em) o(s) delito(s) afiancavel(is), também é insuficiente para garantir a
ordem publica. E por fim a monitoracéo eletrénica (inciso 1X) também ndo bastaria
para assegurar a ordem publica.”.

Assim, tem-se que as argui¢des da Defesa ndo elidem a necessidade da prisdo preventiva, bem como néo
autorizam a substitui ¢cgo pela aplicacdo de medidas cautelares diversas ou pela prisdo domiciliar.

Todavia, merece guarida o pedido ministerial de solicitacdo de vaga para transferéncia do requerente aos
estabel ecimentos indicados, como forma de melhor garantir a assisténcia médica adequada ao custodiado.

4, Decisao

Ex positis, e como medida necessaria para assegurar a garantia da ordem publica, mister se faz a
manutencdo da custédia cautelar do requerente, razdo pelaqual indefiro os pedidos de mov. 1.1.

Em atendimento ao pedido ministerial, solicite-se o recambiamento do requerente ao Complexo Médico
Penal tdo logo realizada a alta do hospital. No caso de auséncia de vaga ou impossibilidade de qualquer
natureza, defiro, desde j4, solicitaco equivalente ao Complexo Penitencidrio Federal .

Todavia, independentemente do local da custédia, com razdo a Defesa quanto & observagéo do art. 84,
§2° da Lel de Execucdes Penaig1] quando do ingresso do requerente no estabelecimento prisional, o
gual devera permanecer em dependéncia separada, devendo ser oficiado ao estabelecimento prisional
para que implemente tal norma legal.

Ante a natureza do pedido de prisdo domiciliar, documentos que o instruem e a sua referéncia na presente
decisfo, decreto o segredo de justica do presente feito.

Certifigue-se a presente decisdo nos autos principais (com a devida publicidade restrita), mantendo o
feito apensado.

Ciéncia as partes.
Apbs, arquivem-se.
Int. Dil. Nec.
Foz do Iguacu, 04 de agosto de 2022.

Gustavo Germano Francisco Arguello
Magistrado
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[2] Art. 84. O preso provisdrio ficaré separado do condenado por sentenca transitada em julgado. (...) §2° O preso que, ao tempo do fato, era
funcionario da Administragdo da Justica Criminal ficard em dependéncia separada.
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