NOTA PUBLICA 02

Os advogados abaixo assinados, constituidos pelos familiares de Marcelo
Arruda como seus representantes legais nos procedimentos com vistas a apurar
o crime de homicidio qualificado praticado por Jorge José da Rocha Guaranho,

tem a declarar o que segue:

1. Em 13.07.2022, dirigiu-se petitério a delegada Camila Cesconneto
- aparentemente responsavel pela direcdo do inquérito policial -
solicitando vistas com o0 consequente acompanhamento do mesmo (art.
7°. XllI e XIV da lei 8906/94, tratando-se de prerrogativas dos
advogados), bem ainda, outras diligéncias necessarias a apuragao isenta
e técnica dos fatos. A razdo da Sumula Vinculante 14 doo STF esta
assentada em garantir aos advogados dos familiares o “acesso amplo”
aos elementos de prova tdo logo sejam obtidos — e, portanto,

documentados — no ambito da investigagao criminal.

2. O Ministério Publico, através de Promotor especialmente
designado, exarou Parecer, nos autos do inquérito em tramite no Juizo,
no mesmo dia 13.07.2022, no qual ‘o Ministério Publico restitui os
presentes autos a Delegacia de Origem, com prazo de 06 (seis) dias, isto
€, data final para a conclusdo do Inquérito Policial, nos termos do § 3° do
art. 10 do Codigo de Processo Penal, para que se procedam as demais
diligéncias necessarias para a perfeita elucidacao dos fatos, em especial:

a) colheita das declaracdes de todas as testemunhas presenciais, cuja



relacdo podera ser apresentada pela companheira e/ou demais familiares

da vitima;”

3. Apenas em 14.07.2022, ao final da tarde, foram disponibilizadas
parcialmente informacdes sobre as diligéncias e investigacdes até entao
desenvolvidas pela Policia Civil. O desconhecimento e o desrespeito
acerca das prerrogativas dos advogados prejudicaram as conclusdes que
foram apresentadas nesta data. O requerimento de diligéncias
protocolado ndo foi sequer respondido até este momento e a cota
ministerial sequer foi dada a conhecimento dos familiares ou seus
advogados, sendo ambas as solicitagcbes — da familia e do Ministério
Publico — simplesmente ignoradas pelas autoridades policiais. Apenas
apos decisdo judicial é que foram fornecidas parciais informacdes.
Esqueceram-se as autoridades condutoras da investigacao do disposto
no art. 133 da CF “O advogado é indispensavel a administracdo da
justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da

profissao, nos limites da lei.” (grifos meus)

4. O contelido do requerimento formalizado junto a autoridade policial
foi levado ao conhecimento da autoridade judicial na data do dia
14.07.2022 aduzindo-se que, com amparo no Pacto de San Jose da
Costa Rica do qual o Brasil é signatario, no que toca as Garantias
Judiciais, art. 8.1 e a Protecao Judicial em seu art. 25.1 verbis: “Toda
pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro

recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja



contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela
constituicdo, pela lei ou pela presente Convencédo, mesmo quando tal

violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no

exercicio de suas func¢des oficiais.”

5. E de se recordar que o Brasil, em caso paradigmatico, foi condenado em

sentencga de 23 de setembro de 2009 pela Corte Interamericana de Direitos

Humanos, no caso Garibaldi vs. Brasil, que reconheceu:

OMl PR R0
vi
ARTIGOS 8.1 (GARANTIAS MIDICIALIS)™ 0 25.1 (PROTECAD JUDICIAL)YT DA
CONVENCAD AMERTCANA, COM RELACAOQ AD ARTIGOD 1.1 (OBRIGACAD DF
RESPEITAR OS DIRFITOS)™ DA MESMA

71. Confarme sstabsdecido no Capltulo T desta Sentenca, & Cotu anilnard os fatos
reaconados oM & Pwesigacde do homuddio de Sdome Garaldi  ocomndos com
posteniondade a 10 d¢ dezambre 4¢ 1998, data e qua ¢ Estado recanhecau a rsdicdo
obngatonia do Tnbunal, Em corseaMdnod, examnasd ¢ 35 supostas ahas ¢ omesdes
nesse procedimento corsbhturam viahodes dos amgos § ¢ 25 day Convencdo, com miacio
80 amo 1.1 do mesmo tratado. Para #50, 0 Trbural: A) determinand os fatos que s&
encontram provados, B) espord a5 alegacles das pates, & C) fars a5 comsideracles de
duwito pertinentes sobirw: 1] wx swwpostas falhas & comsemlien na muesbhgecio » 1) s s
PIOCed s nio Tramilou e am a0 ra2 sl

113. E pertinente destacar que o dever de investigar &€ uma obrigagio de meios, e ndo
de resultado. Mo entanto, deve ser assumida pelo Estado como um dever juridico préprio
e ndo como uma simples formalidade condenada de antemdo a ser ineficaz®®, ou como
uma mera gestdo de interesses particulares, que dependa da iniciativa processual das
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vitimas ou de seus familiares ou do aporte privado de elementos probatorios™ .

114.

A luz desse dever, quando se trata da investigacdo de uma morte violenta, como

no presente caso, uma vez que as autoridades estatais tenham conhecimento do fato,

devem iniciar ex officio e sem demora, uma investigagdo seria, imparcial e efetiva

Essa
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investigacdo deve ser realizada por todos os meios legais disponiveis e orientada a

determinacdo da verdade.



116. De outra feita, este Tribunal tem se referido ao direito que assiste aos familiares
das supostas vitimas de conhecer o que sucedeu e saber quem foram os responsaveis
dos fatos. A esse respeito, a Corte também indicou que do artigo 8 da Convencdo se
depreende que as vitimas de violagdes de direitos humanos, ou seus familiares, devem
contar com amplas possibilidades de ser ouvidos e atuar nos respectivos processos, em
busca tanto do esclarecimento dos fatos e da sancdo dos responsaveis, como de uma
devida reparacdo'™. MNesse sentido, a Corte afirmou que em um caso de execucdo
extrajudicial os direitos afetados correspondem aos familiares da vitima falecida, que sdo
a parte interessada na busca por justica e a quem o Estado deve prover recursos
efetivos para garantir-lhes o acesso & justica, a investigacdo e a eventual sancao, de ser

o caso, dos responsdveis e a reparacdo integral das consequéncias das violagdes!®,

117. Consequentemente, pela jurisprudéncia desse Tribunal, os familiares das vitimas
tém o direito, e os Estados a obrigacdo, a que o sucedido a estas seja efetivamente
investigado pelas autoridades estatais; seja seguido um processo contra os provaveis

responsdveis desses ilicitos e, se for o caso, lhes imponham as sangOes pertinentes; e
reparem os danos e prejuizos que esses familiares sofreram?®,

118. Da mesma maneira, a Corte indicou que a obrigacdo de investigar e o direito dos
familiares ndo somente se depreendem das normas convencionais de Direito
Internacional imperativas para os Estados Parte, mas também se derivam da legislacdo
interna que faz referéncia ao dever de investigar de oficio certas condutas ilicitas e das
normas que permitem que as vitimas ou seus familiares denunciem ou apresentem
querelas, provas ou petigies ou qualquer outra diligéncia, com a finalidade de participar
proceisagualmente na investigacdo penal com a pretensao de estabelecer a verdade dos
fatos™ .

6. A despeito das condenagbes na Corte Interamericana de Direitos
Humanos em desfavor do Brasil (o exemplo citado € apenas um dentre
varios) as instituicdes ndo se adequam aos mandamentos do Direito.

7. E com enorme surpresa que tomamos conhecimento da divulgacéo de
relatério conclusivo das investigacdes havidas no Inquérito Policial referido.
Lembramos que a licdo pedagogica da Corte Interamericana de Direitos
Humanos repele investigacdes que ndo sejam “sérias, imparciais e efetivas”,

item 114 da sentenca citada.

8. A Corte Interamericana, conforme item 130 da sentenca citada, também

entende que o0s Orgdos estatais responsaveis pela investigagdo devem



realizar a tarefa de forma “diligente e exaustiva”

130. A Corte considera que o0s orgdos estatais encarregados da investigacao
relacionada com a morte violenta de uma pessoa, cujo objetivo é a determinacdo dos
fatos, a identificacdo dos responsaveis e sua possivel sancdo, devem realizar sua tarefa
de forma diligente e exaustiva. O bem juridico sobre o qual recai a investigacdo obriga a
redobrar esforcos nas medidas que devam ser praticadas para cumprir seu objetivo. A
atuacdo omissa ou negligente dos drgaos estatais ndo resulta compativel com as
obrigacfes emanadas da Convencao Americana, com maior razao se esta em jogo um
dos bens essenciais da pessoa.

9. E arremata a Corte: “A atuacdo omissa ou negligente dos 6rgaos estatais
nao resulta compativel com as obrigacbes emanadas da Convencéo
Americana, com maior razdo se esta em jogo um dos bens essenciais da

pessoa”.

10. O Brasil, repita-se, foi condenado neste processo eis que descumpriu 0S
artigos 8.1 e 25.1 da convencgdo com prejuizo ao principio da efetividade que

deve caracterizar o desenvolvimento de toda e qualquer investigagéo.

11. O relatério de concluséo ainda n&o nos foi dado conhecer de forma oficial.
Todavia, conforme noticias veiculadas na imprensa foi descartada a
motivacdo politica. O relatorio apresentado é recheado de contradigbes e
imprecisdes que demonstram a deficiente formag&o do mesmo. Por certo, a
necessaria continuidade das investigagcbes demonstrard que a nossa
convicgdo quanto as motivacdes politicas do assassinato. Como o autor do
fato vai até a festa de Marcelo — evidenciado o conteudo politico do evento —
sendo para impedi-lo ou frustra-lo? Faria 0 mesmo se fosse um aniversario
sem conteudo politico decorativo? Conforme os fatos - inclusive imagens
trazidas a publico até 0 momento — esta evidenciada a pratica de homicidio

qualificado motivado por 6dio em face de razées politicas. E resultado de um



clima de édio instigado por quem deveria ser exemplo de ética, moralidade,
respeito e carinho por seu povo. A desconsideragédo dos requerimentos dos
familiares, a negativa de procedimentos operacionais com vistas a cumprir o
exarado no Parecer do MP, no que toca ao item a), bem como o atropelo
injustificado (faltando ainda 04 dias para o derradeiro prazo de conclusao)
tornam insuficientes e duvidosos os resultados apresentados, observando-se

ainda, que sequer pericia sobre os bens apreendidos foi concluida.

12. Nao foram deferidas e promovidas as diligencias necessérias para a
finalistica adequada da investigagdo, ocasionando prejuizos irreparaveis a
concluséo do inquérito, favorecendo o assassino e a ndo persecucao penal
de eventuais terceiros envolvidos ou participes de qualquer forma, inclusive
tendo em vista, repita-se a exaustdo, o0s requerimentos formulados a
autoridade policial (desconsiderados) e o Parecer do MP ja citado, também

ignorado.

13. Reitera-se o afirmado em nota anterior: “O clima de consternacao
nacional e internacional motivado pelo assassinato e suas circunstancias -
para além das responsabilidades das autoridades institucionalmente
designadas para a investigacéo do caso - indica a necessidade de apuracao
profunda acerca das motivacdes de natureza subjetiva que levaram o
assassino a agir de forma brutal. E necessario investigar a influéncia de
terceiros, participes ou nao, integrantes de grupos organizados ou nao, que
instigaram o assassino a agir de forma cruel contra Marcelo e as demais

pessoas presentes, tendo como mote o 6&dio politico. Na eventual



incapacidade de investigacdo das instituicbes até entdo atribuidas por lei
para tanto, € possivel que seja necessaria uma investigacao internacional
para apurar, até o fim, as responsabilidades de terceiros para com 0

assassinato e as motivacdes do assassino.”

14. A investigagdo em andamento - a persistir na inobservancia do Direito
Péatrio e do Direito Internacional, como acima demonstrado - ndo pode
redundar, se espera, em nova condenacao do Brasil na Corte Interamericana

de Direitos Humanos.

15. E digna de nota, respeito e agradecimento por parte da familia da vitima
- bem como dos signatarios - a cobertura pela maioria dos 6rgdos da
imprensa nacional e internacional acerca do caso. Apenas a ampla cobertura
e publicizacdo das investigacdes com transparéncia e isencao - também
através do acompanhamento das varias instituicdes da sociedade civil, que
j& se mobilizam - permitira o desenvolvimento valido, legal e regular do
processo investigatorio, com a responsabilizacdo do autor direto, participes

e inclusive, instigadores.

16. Por fim, em resumo, algumas consideracdes que nos afligem e despertam

davidas consistentes, ja que se constata que:

a) A nado concessao de vistas e acesso ao inqueérito no ambito da Policia
Civil, aos advogados das vitimas, violando o art. 7°, XIIl e XIV da Lei

8906/94; por parte da autoridade policial;



b)

d)

f)

9)

h)

O nao atendimento, pela autoridade policial, de requerimento de producao
de provas por familiares, sequer o respondendo, favoravel ou
desfavoravelmente;

O néo atendimento, imotivado, pela autoridade policial, de cota do
Ministério Publico para que fosse oportunizado a familia a indicagédo de
testemunhas;

A entrega de relatorio sem a concluséo de pericias nos bens apreendidos,
celular do criminoso, DVR do clube e veiculo do autor do crime;

A antecipagdo desmotivada, em 04 dias, do prazo de concluséo do
relatério do inquérito policial, observadas as pendéncias acima;

O afastamento acodado e desfundamentado da motivacdo politica
evidenciada;

Estdo sendo respeitados os direitos dos familiares, também vitimas e da
sociedade, que espera o respeito as Leis e as Convengdes?

Cui bono?

17.0s familiares de Marcelo Arruda, ainda esperam que se faca Justica,

clara, limpa, transparente e saudavel como a boa agua!!!
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